Penyaluran Kredit dan Tingkat
Likuiditas: Bukti Empiris pada
Bank Umum di Indonesia

by Unmer JURNAL KEU

Submission date: 18-Nov-2023 04:44AM (UTC+0700)
Submission ID: 2231595883

File name: 18-Penyaluran_Kredit_Likuiditas_JMDK.pdf (547.57K)
Word count: 4336

Character count: 26948



JURNAL MANAJEMEN &
KEWIRAUSAHAAN

Http://jurnal.unmer.ac.id/index.php/jmdk

JvDc
B

Vol. 9, No. 1, 2021 : 130-138

S5M PRINT : 2301503 554 CHLINE : 25808239

Penyaluran Kredit dan Tingkat Likuiditas:
Bukti Empiris pada Bank Umum di Indonesia

Arnoldus Hesron Bhoka!, Sari Yuniarti®', Mohammad Burhan’
"Program Magister Manajemen Pascasarjana Universitas Merdeka Malang, Malang,
Indonesia
2Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Merdeka Malang, Malang, Indonesia
*sari.yuniarti@unmer .ac.id

Abstract

This paper effines the effect of bank lending on liquidity. We use the loan-to-
deposit ratio as a proxy for liquidity and total lodi%ls a proxy for bank lending. We
also consider the measurement of liquidity with non-performlfy loans (NPL) and
return on assets (ROA) as control variables. The sample used is the banks listed on
the Indonesia Stock Exchaff as many as 42 banks with a total of 184 observations
from unbalanced panel data. The analysis used is panel data regression
(generalized leastuares) with random effects as the best estimation model. We
[find bank lending to have a positive effect on liquidity, especially for banks that go
public. We argue that banks avoid bankruptcy by increasing the proportion of
reserves lo absorb risk. The results support thegflyisk absorption” hypothesis
(Berger & Bouwman, 2009). We also find that returnfZh assets (ROA) has a
significant effect on liquidity, but non-performing loans (NPL) have no significant
effect on liquidity, proving that banks has managed their reserves by absorbing
risk properly.

Keywords: Bank Lending, Liquidity, Non-performing Loans, Return on Assets,
Risk-absorption Hypothesis

PENDEHULUAN

Peran bank dalam menjaga tingkat
likuiditas menjadi penting bagi stabilitas
perckonomian di suatu negara. Hal ini
berkaitan dengan bank sebagai lembaga
intermediasi yang memiliki kewajiban untuk
menjaga simpanan dana dari pihak surplus

bank runs, sehingga memberi dampak pada
kerusakan ekonomi yang semakin parah
(Chouchéne et al., 2017; Acharya & Nagvi,
2010; Brunnermeier, 2010; Nyborg &
Osterberg, 2010).

Menurut Bank for International
Settlement (2008) likuiditas didefinisikan

dan menempatkan dana tersebut p@la pihak
yang membutuhkan (defisit). Ancaman
likuiditas bank semakin meningkat apabila
terjadi krisis efggnomi. Krisis keuangan baru-
baru ini telah mengungkapkan fakta bahwa
jika bank tidak berkinerja baik, perekonomian
tidak akan berjalan baik. Beberapa penelitian
menemukan bahwa kegagalan bank untuk
memenuhi kewajibannya dapat menyebabkan
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sebagai kemampuan bank untuk mendanai
peningkatan aset dan memenuhi
kewajibannya tanpa menimbulkan kerugian
yang besar. Sedangkan Drehman dafiNikolau
(2013) menyatakan bahwa likuiditas
merupakan  kemampuan  bank  untuk
menyelesaikan kewajibannya dengan segera,
pada saat jatuh tempo. Untuk mentransfer
dana, bank perlu memilikinya, dan untuk
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memperoleh dana tersebut, bank harus
memberikan jaminan kepada deposan bahwa
mereka akan mendapatkan nangnya kembali,
sesuai kesepakatan. Proses pemindahan dana
dari unit ekonomi surplus ke unit yang
memiliki peluang investasi, yaitu proses
konversi aset tidak likuid menjadi liabilitas
likuid dikenal sebagai penciptaan likuiditas
oleh bank. Proses ini sangat penting untuk
kelancaran fungsi perekonomian. Menurut
Berger dan Bouwman (2009), bank
menciptakan $ 1 likuiditas ketika mengubah $
1 aset tidak likuid menjadi $ 1 kewajiban
likuid. Demikian pula, bank menghancurkan
$ 1 likuiditas dengan mengubah $ 1 dari aset
likuid menjadi $ 1 kewajiban tidak likuid.
Bank tidak menciptakan atau menghancurkan
likuiditas ketika ia mengubah $ 1 dari aset
likuid menjadi $ 1 dari kewajiban likuid atau
$ 1 dari aset tidak likuid menjadi $ 1 dari
kewajiban atau ekuitas yang tidak likuid.

Banyak penelitian mengenai likuiditas
bank yang memberikan bukti tentang faktor
dominan dalam meningkatkan likuiditas bank
karena pentingnya bank dan likuiditasnya.
Likuiditas yang baik sangat penting agar
sistem perbankan dapat berfungsi dengan baik
dan menyalurkan kredit ke sektor riil. Namun,
beberapa bank di seluruh dunia menghadapi
guncangan besar dalam pasokan likuiditasnya
karena berbagai faktor salah satunya adalah
bank lending (Kim & Sohn, 2017; Chen et al.,
2015). Ketika dana yang tersalurkan kepada
masyarakat dalam bentuk kredit semakin
besar, maka sisi likuiditas mempunyai
tekanan tersendiri yakni persiapan cadangan
@menuhan modal bank agar tidak terjadi
risiko likuiditas. Risiko likuiditas dapat
terjadi ketika bank tidak dapat memenuhi
permintaan penarikan dana dan permintaan
kredit oleh nasabah (Djebali & Zaghdoudi,
2020; Smaoui et al., 2020; Soula, 2017).
Adanya risiko terkait dengan likuiditas
membuat bank wajib memenuhi berbagai
kepentingan masyarakat baik penarikan dana
maupun permintaan dana (kredit).

Kredit merupakan salah satu faktor
yang memengaruhi tingkat likuiditas bank.
Penyaluran kredit memberikan pendapatan
dari selisih nilai bunga kredit yang ditentukan

dan masyarakat akan mendapatkan pinjaman
dana dari bank dengan masa pengembalian
dalam jangka waktu tertentu sehingga antara
masyarakat dan bank mendapatkan manfaat
serta keuntungan tersendiri. Penyaluran kredit
merupakan sumber utama pendapatan bank
dari nilai bunga kredit. Besaran pendapatan
bank ini diberikan oleh debitur pada saat jatuh
tempo. Perbankan merupakan perusahaan
yang paling berisiko sehingga nominal
besarnya pendapatan sebagian disisihkan
untuk cadangan kerugian bank (Hagq et al.,
2019).

Dalam kamus Bank Indonesia,
cadangan kerugian bank ini disebut dengan
cadangan antisipasi yakni cadangan yang
dibuat oleh bank untuk mengantisipasiadanya
kerugian pada kegiatan bank yang paling
berisiko yakni kredit. Cadangan bank ini akan
memperkuat  tingkat  likuiditas  dan
menghindari risiko likuiditas. Adanya
cadangan dari penyaluran kredit ini, membuat
bank dapat melayani setiap transaksi nasabah
baik penarikan dana maupun permintaan dana
yang mdZ@pakan tolak ukur tingkat likuditas.
Sejalan dengan hasil penelitian di Indonesia
yang dilakukan oleh Pratama (2018) bahwa
terdapat pengaruh yang signifikan antara
penyaluran kredit terhadap likuiditas yakni
semakin tinggi penyaluran kredit maka
likuiditas juga semakin tinggi. Ini dapat
berarti penyaluran kredit yang besar dapat
memperkuat tingkat likuiditas (Merildinen &
Junttila, 2020; Smaoui et al., 2020).
Hackethal et al. (2010) membuktikan bahwa
bank dengan pinjaman dalam jumlah besar
menciptakan  lebih  banyak likuiditas,
demikian pula dalam analisisnya terhadap
bank-bank komersial yang terdaftar di Eropa
dan Amerika Serikat. Angora dan Roulet
(2011) berpendapat bahwa penciptaan
likuiditas akan lebih rendah jika pemberian
pinjaman terkonsentrasi pada pinjaman
likuid. Hal senada juga dinyatakan (g§lkch
Merildinen dan Junttila (2020), Smaoui et al.
(2020), Horvéth g&)al. (2014), serta Lei dan
Song (2012) yang menyatakan bahwa
pengaruh risiko kredit terhadap liguidity
creation adalah positif. Namun pendapat ini
berbeda dengan riset yang menemukan bahwa
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ketika penyaluran kredit meningkat, maka
kemampuan bank dalam penciptaan likuiditas
menurun. Hal ini dikarenakan penyediaan
dana menjadi kecil, karena bank telah
mentransformasi modal dan simpanan
nasabah dalam bentuk penyaluran kredit
(Diamond & Rajan, 2001; Gorton & Winton,
2017,2000)

Ada 2 (dua) teori yang mendasari
penelitian tentang Efnciptaan likuiditas, yaitu
pertama, teori the “financial fragility-
crowding out” hypothesis (Diamond & Rajan
2000, 2001; Gorton & Winton, 2000). Teori
ini didasarkan pendapat yang menyatakan
bahwa penyaluran kredit oleh bank
berdampak pada penurunan ketersediaan dana
untuk deposan, karena proporsi dana
dialokasikan lebih besar pada penyaluran
kredit. Hal ini berdampak pada penurunan
kemampuan likuiditas bank. Ini menandakan,
semakin besar rasio permodalan bank apabila
diiringi dengan jumlah penyaluran kredit
yang semakin besar maka semakin
menurunkan rasio likuiditas bank. Dengan
demikian pengaruh  penyaluran  kredit
terhadap likuiditas bank adalah negatif. Teori
“financial fragility” yang dikemukakan oleh
Diamond dan Rajan (2001) mengasumsikan
bank tidak menyimpan atau menahan dana
dari masyarakat, melainkan mengembalikan
dana tersebut dalam bentuk penyaluran kredit
kepada masyarakat yang produktif. Jika
penyaluran kredit dilakukan secara gencar
maka kemampuan bank untuk penciptaan
likuiditas akan menurun. Teori “crowding-
our” yang dikemukakan oleh Gorton dan

Winton (2017, 2000) menjelaskan
peningkatan rasio modal bank yang
bersumber dari dana pihak ketiga akan
cenderung  meningkatkan  kredit  dan
menurunkan likuiditas bank.

Kedua, the “risk absorption”

hypothesis yang dikemukakan Berger dan
Bouwman (2009) melihat dari pandangan
yang berbeda. Peningkatan rasio modal bank
akan diiringi dengan peningkatan bank untuk
menahan dana dalam rangka meningkatan
cadangan-cadangan untuk menyerap risiko.
Hal ini memungkinkan bank untuk membuat
kemampuan likuiditas semakin besar. Bank

memiliki ketersediaan dana yang cukup
apabila sewaktu-waktu deposan menarik
dananya. Teori risk absorption memberikan
asumsi bahwa semakin besar rasio modal
yang diiringi dengan penyaluran kredit maka
dapat membentuk likuiditas yang besar,
memiliki hubungan yang positif. Hal ini
dikarenakan semakin besar penyaluran kredit,
maka bank akan mempersiapkan diri dari sisi
likuiditas dengan meningkatkan cadangan
EBnenuhan modal bank agar tidak terjadi
risiko likuiditas.

Penelitian ini bertujuan untuk menguji
pengaruh  penyaluran  kredit terhadap
likuiditas bank serta membuktikan penciptaan
likuiditas bag#gbank di Indonesia didasarkan
pada asumsi the “financial fragility-crowding
out” hypothesis atau the “risk absorption”
hypothesis. Fenomena penting dari penelitian
ini adalah mengidentifikasi bank-bank dalam
mengantisipasi risiko likuiditas dan menjaga
stabilitas perbankan di Indonesia.

METORE

Populasi dalam penelitian ini adalah
semua perusahaan perbankan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia sebanyak 42 bank.
Penelitian ini menggunakan data panel
dengan jumlah data pengamatan (n) sebafiyak
184 data (unbalanced panel data) yang
diambil dari dokumentasi laporan keua§n
tahunan bank periode tahun 2015-2019. Jenis
penelitian ini adalah penelitian asosiatif
kausal yang menggali pengaruh sebab akibat
antara hlah kredit yang disalurkan dengan
tingkat likuiditas bank-bank yang go public di
Indonesia.

Variabel dependen dalam penelitian
adalah liff}itas bank yang diproksikan
dengan  loan-to-deposit  ratio  (LDR).
Likuiditas berarti kemampuan bank setiap
waktu untuk membayar utang jangka
pendeknya apabila sewaktu-waktu ditarik
oleh nasabah atau pihak-pihak terkait. Besar
kecilnya modal dan jumlah penyaluran kredit
yang dilakukan bank akan memengaruhi
besar keffilnya tingkat penciptaan likuiditas.
Tingkat likuiditas dapat diukur menggunakan
rasio [loan-to-deposit ratio (LDR) dengan
rumus sebagai berikut:
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Tetal leans

Loan to Deposit Ratio = x100% (1)

Variabel independen dalam penelitian
ini yaitu jum#@h kredit yang disalurkan. Kredit
merupakan salah satu kegiatan operasional
bank yakni dengan cara menyalurkan dana
kepada masyarakat yang membutuhkannya.
Akhir dari kredit adalah kewajiban debitur
untuk membayar dana yang telah dipinjam
tepat waktu dengan besaran bunganya kepada
bank. Kegiatan kredit ini merupakan
pengembangan bank dalam menjalankan
fungsinya yang mewajibkan bank dalam
menyalurkan dana yang telah dihimpun.
Penyaluran kredit dapat dirumuskan sebagai
berikut:

Total loans = Ln (Total loans) (2)

Variabel kogEjol dalam penelitian ada
2 variabel yaitu rasio profitabilitas yang
diproksikan dalam return on assets (ROA)
dan rasio kredit macet yang diproksikan
dalam  Non-pdfggprming  loans  (NPL).
Profitabilitas ~ merupakan  rasio  yang
digunakan untuk mengukur kemampuan bank
dalam menghasilkan keuntungan secara
relatif dibanding dengan total asetnya. Rasio
kredit macet (NPL) merupakan cara untuk
mengukur besar kecilnya persentase kredit
bermasalah pada suatu bank yang akibat dari
ketidak lancaran nasabah dalam melakukan
pembayaran angsuran Semakin kecil rasio
NPL, semakin bagus kualitas kredit yang
diberikan dan semakin kecil risiko tidak
tertagihnya jumlah pinjaman yang disalurkan.
Adapun rumus untuk menghitung ROA dan
NPL adalah sebagai berikut:

Net profit
Total asset

Return on Asset (ROA) = x 100% (3)

Non Per forming loans (NPL) = Wﬂnn% ()
1

Teknik analisis yang digunakan dalam
penelitian ini adalah analisis regresi data
panel dengan bantuan program E-views 10.
Pemilihan data panel dikarenakan di dalam
penelitian ini menggunakan rentang waktu
beberapa tahun dan juga banyak perusahaan.

Pertama penggunaan data time series yaitu
dari tahun 2015-2019. Kemudian penggunaan
cross section itu sendiri karena penelitian ini
mengambil data dari banyak perusahaan
(pooled) yang terdiri dari 42 bank umum yang
go public. Persamaan struktural regresi data
panel ditunjukkan dalam persamaan sebagai
berikut:

LDRi; = a + fiCRii + 2ROA;; + B:NPLi; + € (5)

Dimana:
LDR;; = Likuiditas
CR; =Total loans/penyaluran kredit

ROA;; = Return on assets
NPL;y, = Non-performing loans

a = Intersep/konstanta
pr23; =Koefisien regresi
€ir =Error
HASIEEDAN PEMBAHASAN
Hasil Deskriptif Statistik
Analisis deskriptif digunakan untuk
menggambarkan  atau  mendeskripsikan

variabel-variabel dalaiffjpenelitian ini dilihat
dari nilai rata-rata, standar @Eviasi, nilai
maksimum dan nilai minimum. Variabel yang
digunakan dalam penelitian ini adalah loan-
to-deposit ratio (LDR), total loan, non-
performing loans (NPL) &) return on assets
(ROA). Hasil olahan statistik deskriptif
disajikan pada Tabel 1.

Tabel 1. Statistik Deskriptif

Std.

Varables N Maximum  Minimum  Mean Median Dev

Loan-to-

deposit

ratio 184 115,57 60,61 87,77 8750 11,08

Total loans 184 2532 11,71 1606 1580 2,13

Non-

performing

loans 184 992 001 207 176 157

Return on

assets 184 2380 272 198 1,12 378
Berdasarkan [EEhsil olah deskripsi

statistik (Tabel 1), rata-rata nilai loan-to-
deposit ratio bank-bank yang go public
sebesaef)7,77% adalah dalam kategori baik
karena dalam batas ketentuan yang ditetapkan
oleh Bank Indonesia (Bl) yaitu antara 80-
110%. Sedangkan rata-rata nilai non-
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performing loans sebesar 207 dinilai sangat
baik karena tidak melebihi ketentuan BI
sebesar 5%. Rata-rata nilai return on assets
sebesar 1,78 dinilai baik karena di atas 1 45%.

Hasil Pengujian Estimasi Pemilihan Model
Regresi Data Panel

Dalam memilih estimasi data panel
yang digunakan, diperlukan untuk melakukan
Uji Chow untuk memilih antara Common
Effect Model (CEM) atau Fixed Effect Model
(FEM) dan Uji Hausman untuk memilih
antara Fived Effect Model (FEM) atau
Random Effect Model (REM). Hasil U how
menghasilkan nilai Probability F sebesar
04987 > 0,05, sehingga model yang dipilih
adalah Common Effect M@del (CEM). Oleh
karena itu uji berikutnya dilanjutkan dengan
Uji Hausman. Berdasarkan Uji HEJsman
diperoleh bahwa nilai Probability F sebesar
0,1928 > 0,05, sehingga model yang dipilih
adalah Random Effect Model (REM). Oleh
karena itu berdasarkan Uji Chow dan Uji
Hausman, disimpulkan dalam penelitian ini
menggunakan Random Effect Model (REM).
Uji Asumsi Klasik : Normalitas

Uji normalitas dalam penelitian ini
menggunakan  program  E-views  10.
Normalitas sebuah data dapat diketahui
dengan membandingkan nilai Jarque-Bera
(JB) dan nilai Chi-Square. Berdasarkan olah
data diperoleh nilai probability Jarque-Bera
sebesar 2,942 dan nilai probability Chi-
Square sebesar 02296, dimana 2924 >
0.,2296, yang berarti data berdistribusi secara
normal.

Uji Asumsi Klasik : Multikolinearitas

Berdasarkan hasil pengujian
multikolinearitas dapat diperoleh tiga nilai
koefisien korelasi (R?) untuk total loan, NPL,
dan ROA dengan masing-masing yakni
0,1420¢8 -0,100555 dan 0,365815. Dari
ketiga nilai koefisien kor@si (R*) tersebut
lebih kecil dari 0,80 dan dapat disimpulkan
bahwa dalam model ini tidak terjadi
multikolinearitas.

Uji Asumsi Klasik: Heteroskedastisitas

Berdasarkan pengujian heteroskedas-
tisitas dapat diperoleh tiga nilai probability
dari total loans, NPL, dan ROA masing-
masing yakni 0,1231, EE§158 dan 0.4845.
Ketiga nilai probability lebih besar dari 0,05
maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi
masalah heteroskedastisitas.

Hasil Pengujian Regresi Data Panel
Pendekatan Generalized Least Squares
Hasil pengujian regresi data el
menggunakan 2 (dua) model pengujian yaitu
uji F (simultan) dan Uji t (parsial). Uji F
merupakan pengujian hubungan regresi
secara simultan yang bertujuan untuk
mengetahui  apakah  seluruh  variabel
independen  bersama-sama  mempunyai
pengaruh yEEg signifikan terhadap variabel
dependen. Uji t digunakan untuk menguji
hipotesis secara flrsial guna menunjukkan
pengaruh setiap variabel independen secara
individu terhadap vaffhbel dependen. Tabel 2
menyajikan hasil uji regresi data panel.

Tabel 2. Hasil Analisis Regresi Data Panel

Pendekatan Generalized Least Squares
Dependent Variable: LDR
Method: Panel EGLS (Period random effects)
Periods included: 5
Cross-sections included: 42
I panel (unbalanced) observations: 184
Period weights (PCSE) standard errors & covardance (d.f. comrecied)

Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
| IBR4311 0,034387 54.79662 00000
Total Loans 0008098 0004902 1651885 00003
NPL 0004955 0009282 -0533797 05941
ROA 0021545 0008690 2479353 00141

il ccts Specification SD. Rho
Period random 0000000 00000
Idiosyneratic random 0055192 10000

Weighted Statistics
Root MSE 0.054564 R-squared 0055808
Mean dependent var.  1.941700 Adjusted R-squared 0040071
S.D. dependent var.  0.056307 S.E. of regression 0.055167
Sum squared residual 0.347812 F-statistic 3.546386
Durbin-Watson stat.  0,336547 Prob(F-statistic) 0.015704
Unweighted Statistics

R-squared 0,055808 Mean dependent var. 1.941709
Sum squared residual 0.547812 Durbin-Watson stat. 0,336547

Berdasarkan Tabel 2, diperoleh nilai

probability F statistic sebesar 0,015704.
Terlihat baEf@a nilai probability F statistic
0,015704 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa
variabel total loan, NPL dan ROA secara
simultan berpengaruh signifikan terhadap
variabel LDR.
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Berdasarkan Tabel 2 diperoleh hasil
pengaruh penyaluran kredit (rotal loan)
f@hadap LDR diperoleh nilai probability
sebesar 0.0003 dimana nil@fini signifikan
karena lebih kecil dari o= 0,05, yang
bermakna  bahwa  penyaluran  kredit
berpengaruh  signifikan terhadap LDR.
Sedangkan pengaruh variabel kontrol non-
performing goans (NPL) diperoleh nilai
probability sebesar 0,5941 dimana nilai ini
tidak signifikan karena lebih besar dari o=
005, vyang berarti bahwa NPL tidak
berpengaruh signifikan terhadap LDR[Hasil
dari ROA diperoleh nilai probability sebesar
00141 dimana nilai ini signifikan karena
lebih kecil dari o= 0,05, yang berarti bahwa
ROA berpengaruh signifikan terhadap LDR.
Berdasarkan hasil pengujian regresi data
panel, maka terbentuk persamaan struktural
regresi data panel dengan pendekatan
Generalized Least Squares adalah:

LDR = 1,884+0,0080CR-0,0049NPL
+0,0215ROA+e

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
penyalura) kredit berpengaruh terhadap
likuiditas HEflk-bank umum yang go public di
Indonesia. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Pratama
(2018). Hasil penelitian ini juga mendukung
Merildinen dan Junttila (2020), Smaoui ef al.
(2020), serta Hackethal et al. (2010) yang
mengatakan bahwa semakin besar penyaluran
kredit maka tingkat likuiditas akan semakin
baik. Penelitian juga mendukung teori risk
absorption hypothesis (Berger & Bouwman,
2009), penyaluran kredit berpengaruh positif
terhadap likuiditas. Ketika rasio modal
meningkat, maka sebagian akan dialokasikan
dalam bentuk kredit. Penyaluran kredit akan
memicu bank mencari sumber pendanaan
untuk membentuk cadangan-cadangan yang
digunakan untuk menyerap risiko, sehingga
likuiditas bank meningkat. Di samping itu,
dikarenakan kredit yang diberikan bank
merupakan salah satu aktiva produktif yang
dapat memberikan keuntungan bagi bank.
Keuntungan tersebut dapat diambil dari

persentase bunga yang sudah ditetapkan bank
sesuai dengan standar dan kebijakan Bank
Indonesia selaku otoritas tertinggi perbankan
di Indonesia.

Penyaluran kredit menjadi kewajiban
yang harus dilaksanakan oleh bank.
Penyaluran kredit dilaksanakan atas dasar
dana yang disimpan di bank yang merupakan
hak masyarakat atau nasabah. Bank
menyalurkan kredit karena bank mempunyai
fungsi intermediasi yakni menyalurkan dana
kepada masyarakat yang kekurangan dana,
dari mayarakat yang kelebihan dana.
Sehingga dana atau uang yang ada di bank
tidak menganggur dan tidak digunakan. Dana
tersebut disalurkan kepada masyarakat agar
bank mendapatkan keuntungan atau laba
sehingga dana tersebut dapat diputar terus-
menerus baik sebagai kredit maupun sebagai
penyediaan dana ketika nasabah melakukan
penarikan.  Kesanggupan bank dalam
menyetujui penyaluran dana (kredit) dan
penarikan dana merupakan tolok ukur tingkat
likuiditas bank. Selain memberikan pinjaman
dana untuk mendapatkan keuntungan, bank
juga perlu waspada dengan menyediakan
dana ketika nasabah melakukan penarikan
dana baik dalam jumlah yang kecil maupun
besar.

Kredit juga merupakan sumber utama
pendapatan bank karena selain mengeluarkan
dana untuk keperluan pinjaman nasabah,
kredit juga dapat memberikan keuntungan.
Keuntungan tersebut digunakan bank untuk
disisihkan pada cadangan yang disebut oleh
bank sebagai cadangan antisipasi. Setiap laba
tahunan yang dihasilkan akan disimpan
sebagian sebagai cadangan sebelum laba
tersebut dibagikan kepada investor. Cadangan
antisipasi ini dapat menggantikan dana yang
dikelua@@n untuk menambah likuiditas bank.

Hasil penelitian ini juga menunjukkan
bahwa NEA tidak berpengaruh terhadap
likuiditas bank-b@& umum yang go public di
Indonesia. NPL merupakan rasio keuangan
yang digunakan untuk mengukur tingkat
kredit macet atau kredit bermasalah. NPL
yang tinggi dapat menggambarkan bahwa
bank kurang berhati-hati dalam menangani
kredit bermasalah sehingga masuk dalam
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kategori kredit macet. Kredit macet atau
kredit bermasalah merupakan indikator
ketidakmampuan debitur atau nasabah untuk
membayar utang tepat pada waktunya baik
sebagian maupun semuanya. Besarnya NPL
menunjukkan bahwa banyak piutang bank
yang tidak tertagih sehingga bank mengalami
kerugian dan mengganggu likuiditas bank.

Hasil per@#ftian ini tidak sejalan
dengan Yurttadur et al. (2019), Yuniarti et al.
(2018), dan Pop et al. (2018) yang
menemukan bahwa semakin tinggi NPL akan
semakinfE) memperburuk  likuiditas  bank.
Namun hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Hgilillah et al.
(2018), Kartini dan Nuranisa (2014), serta
Santoso dan Sukihanjani (2013), vyang
menyatakan bahwa NPL tidak berpengaruh
terhadap likuiditas. Hasil ini dapat disebabkan
oleh NPL bagi bank merupakan risiko jangka
pendek yang dapat diselesaikan dengan
berbagai strategi bank diantaranya konsultasi
dengan pihak debitur dan penjadwalan ulang
waktu pembayaran. Risiko jangka pendek
merupakan risiko yang dapat diatasi oleh
bank dalam waktu singkat sehingga besaran
NPL dapat diatasi dengan strategi bank
tersebut dan bank tetap menjalankan
penyaluran kredit serta melayani penarikan
dana oleh nasabah. Strategi bank ini
diharapkan dapat mengatasi tingginya NPL.
Jika strategi tersebut tidak dapat mengatasi
NPL, maka penyitaan dan pelelangan jaminan
adalah penyelesaian terakhir untuk menutupi
besaran kredit macet.

Strategi awal bank mengeluarkan
peraturan bahwa nasabah yang melakukan
usulan permintaan dana atau pinjaman harus
disertai dengan jaminan atau agunan yang
nilainya lebih besar dari nilai pinjaman
(kredit). Sehingga ketika nasabah tidak dapat
mengembalikan utang bank sepenuhnya atau
sebagian, bank dapat menjual jaminan
tersebut untuk menutupi kerugian yang
dihasilkan. Kembalinya dana bank dari
penjualan jaminan dari debitur dapat
menyebabkan tidak signifikannya NPL
karena kerugian bank telah ditutup dengan
jaminan yang nilainya lebih besar dari kredit.
Faktor lain yang juga menjadi penyebab tidak

berpengaruhnya NPL terhadap likuiditas
disebabkan oleh rata-rata tingkat NPL bank
umum yang go public pada tahyA 2015-2019
sebesar 2,08 dan masih berada di bawah 5%
sesuai dengan ketentuan yang berlaku untuk
perbankan di Indonesia serta membuktikan
bahwa bank mampu menekan dan mengelola
kredit macet atau kredit bermasalah dengan
baik. Sehingga @#Jeningkatan NPL pada
kondisi ini tidak memberikan pengaruh yang
signifikan terhadap likuiditas.

Berdasark@ hasil penelitian terbukti
bahwa ROA berpengaruh positif dan
signifikan terhadap likuiditas bank-bank
umum yang go public di Indonesia. ROA
merupakan ukuran tingkat keuntungan bank.
Rasio ROA dapat menunjukkan bahwa bank
mampu mengoptimalkan aktiva yarf&@Zlimiliki
untuk menghasilkan keuntungan. Dari hasil
@i statistik dapat disimpulkan bahwa ROA
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
likuiditas. Hasil Penelitian ini scjalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Duan et al.
(2021) juga Santoso dan Sukihanjani (2013)
yang menyatalggh bahwa jika ROA semakin
besar maka semakin besar pula tingkat
keuntungan yang diperoleh bank sehingga
dapat menopang modal bank untuk dapat
memperlancar kegiatan operasional bank
khususnya dalam hal penjagaan tingkat
likuiditas. Artinya semakin tinggi tingkat
keuntungan (ROA) maka likuiditas juga
semakin baik atau tinggi. Bank yang
mempunyai tingkat laba yang tinggi
menandakan bahwa dapat mengelolah seluruh
aktiva dengan efektif dan efisien. Keuntungan
bank didapatkan dari selisih bunga kredit,
biaya adnfffistrasi, provisi dan komisi,
penerbitan Letter of Credit (L/C) dan lain-
lain. Keuntungan tersebut dapat digunakan
sebagai penguat modal dan kelancaran
kegiatan operasional bank yang didalamnya
termasuk tingkat likuiditas, dimana bank
mampu melayani ketika nasabah melak§fhn
pinjaman dana maupun penarikan dana. Oleh
karena itu dapat dikatakan bahwa semakin
tinggi ROA maka tingkat likuiditas bank juga
akan semakin tinggi dan terjaga.
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(6]
Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji
pengaruh [ penyaluran  kredit  terhadap
likuiditas bank-bank umum yang go public di
Indonesia. Hasil penelitian membuktikan
bahwa penyaluran kredit berpengaruh positif
terhadap likuiditas. Hasil penelitian ini
mendukung teori risk absorption hypothesis
dari Berger dan Bouwman (2009) yang
mengemukakan bahwa semakin besar rasio
modal yang diiringi dengan peningkatan
penyaluran kredit dapat membentuk likuiditas
yang besar. Hal ini dikarenakan semakin
besar penyaluran kredit, maka bank akan
mempersiapkan diri dari sisi likuiditas dengan
meningkatkan cadangan pemenuhan modal
bank agar tidak terjadi risiko likuiditas. Dari
hasil penelitian ini terhadap variabel kontrol
menemukan bahwa ROA berpengaruh positif
terhadap likuiditas, namun NPL tidak
berpengaruh terhadap likuiditas.
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